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1. Resultado de la Evaluacion I ntegral de Réplica del PIFI 2010-2011.

ProGES

Autoevaluacién Académica Actualizacién de la planeacion

11)21)|22(23|24|25(26|27|28||31|32(33|34(35[36(37|38(41]|42|43[44]45|46(5.1
3|13(3[(4(3(4(2(3|2|(4]|2]|3 41214|3|3|2|2|2|3|3]|3
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2. Rubros de evaluacion ProGES.

Autoevaluaciéon académica

1.1 Participacion en el proceso de elaboracion del ProGES.

Actualizacion de la planeacion

3.1 Objetivos estratégicos.
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3.7 Estrategias para la rendicion de cuentas.

4.2 Opinién sobre la cantidad de recursos solicitados para realizar las acciones y cumplir las metas asociadas al proyecto para atender los problemas
comunes de las DES.

4.6 Atencion en el proyecto de construcciones y adecuacion de espacios fisicos a las necesidades planteadas por las DES.(Consultar el proyecto de
construcciones).
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3. Resultado detallado de la Evaluacion de Réplica ProGES

ProGES

Autoevaluacién Académica Actualizacién de la planeacion

11)21)|22(23|24|25(26|27|28||31|32(33|34(35[36(37|38(41]|42|43[44]45|46(5.1
3|13(3[(4(3(4(2(3|2|(4]|2]|3 41214|3|3|2|2|2|3|3]|3

Observaciones

2.6 Andlisis institucional de las plazas de PTC, y en su caso, la solicitud de nuevas plazas.
Evaluacion: Se observa incongruencia entre el ninero de plazas y el fortal eci mi ento de Cuerpos Académi cos.

Réplica: EIl nunero de plazas es excesivo. Los val ores reconendados por PROVEP no son congruentes en |la
mayoria de | os casos, ya que | os valores van de 10-15 estudi antes/ PTC para | os PE béasicos a 40-80
para | os PE practicos. La solicitud de plazas debe hacerse en funci én de | as necesi dades de | os PE
y no de los CA. El déficit de plazas, en todo caso, no puede resolverse en un solo ejercicio, sino
gue debe de pl anearse de nanera gradual .

2.8 Anadlisis de la atencion a las recomendaciones de los CIEES a la gestion.
Evaluacion: Hay i ncongruenci a con | os al cances reportados.

Réplica: Se presenta un analisis superficial, en el que se dice que | as reconendaci ones se han cunplido al
100% aunque conp parte de | os problemas detectados se sefiala que aun falta fortal ecer diversas
areas y funciones de la | ES eval uadas por el Conité de Administraci 6n. La eval uaci 6n referida se
realiz6 en 1998, por |lo que se sugiere que la IES deberia soneterse a una nueva eval uaci 6n.

3.2 Politicas de la institucion para aprovechar la capacidad fisica y en su caso, para las obras que presentan retraso en su avance.
Evaluacion: El andlisis es insuficiente e inadecuado.

Réplica: S6l 0 se presenta una politica relacionada con | a construcci 6n, anpliaci én y renodel aci 6n, pero no
se incluye ninguna con relacién a |la optim zaci 6n sobre el uso de | a capacidad fisica instal ada.

3.3 Politicas de la institucion para el aprovechamiento de las plazas de PTC existentes, y en su caso, para la creacion de nuevas plazas.
Evaluacion: I ndefinici én de politicas institucionales para el aprovecham ento de plazas de PTC
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3.4 Politicas de la institucion para atender las recomendaciones de los CIEES en el aspecto de la gestion.

Réplica: No se definieron politicas especificas para la atenci 6n de | as reconendaci ones de | os Cl EES en el
aspecto de la gestion. Aunque |a | ES seflal a que | as reconendaci ones se han atendi do al 100% se
di ce tanbi én que aun falta fortal ecer diversas areas y funciones de |la | ES eval uadas por el Conité
de Administraci 6n. En todo caso, las politicas deberian estar encam nadas a tener una nueva
eval uaci 6n por los CIEES, ya que ésta data de 1998.

3.6 Estrategias para resolver los problemas estructurales.
Evaluacion: Con | a sol a obtenci 6n de recursos no resuel ven probl emas con sindicatos ni probl enas |egislativos.

Réplica: Las estrategias para |la resoluci 6n de | os problemas estructural es no parecen ser suficientes, ya
gue éstos no se resuel ven exclusivanente con |la gesti én de nas recursos financieros.

4.3 Incidencia del proyecto integral de la gestién institucional en la solucién de sus problemas.

Réplica: Pareceria que | os problemas de |la gestion sb6lo requieren de equi po de cénputo para ser
sol uci onados.

4.4 Opinidn sobre la cantidad de recursos solicitados para realizar las acciones y cumplir las metas asociadas al proyecto de la gestion institucional.

Evaluacion: Los recursos asoci ados a | as acciones son incongruentes para alcanzar la neta y objetivos del
proyect o.

Consideraciones Finales

1. Mejora de la certificacion de los procesos estratégicos de gestion.
Evaluacion: No se observé | os resultados que al dia de hoy se obtienen del sistena de gestion de calidad.

2. Mejorar y fortalecer el SIIA.
Evaluacion: No esta claro el avance del SIIA;, aln cuando sus estrategi as son adecuadas.

Réplica: Se debe de revisar cui dadosanente |as funciones y al cances del SII A Pareceria que |a propuesta
presentada en el proyecto duplicara algunas de |as funciones de este sistema. El SIIA tendria cono
funci 6n principal la centralizaci 6n de datos para dar servicio a toda |la | ES de manera coordi nada y
eficiente. La solicitud de varios servidores no parece entonces estar justificada en este contexto.
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3. Atender los problemas estructurales.

Réplica: La atenci 6n de | os probl emas estructural es no deberia restringirse a la gestion de recursos
financieros. Habria que atender la revisién de |a reglanmentaci 6n universitaria, |las relaciones con
| os sindicatos, |os esquemas de jubilaci6n, |os esquermas de contrataci 6n de nuevos PTC, etc.

4. Mejorar la rendicion de cuentas.

5. Mejorar el aprovechamiento de las plazas de PTC.
Réplica: Se sugi ere hacer una eval uaci 6n mas objetiva de |a necesidad de nuevas plazas, tonando en cuenta
| as rel aci ones estudi ant e/ PTC sugeridas por PROVEP para los diferentes tipos de PE

6. En general para mejorar la gestion.

7. Algun otro aspecto relevante.

Evaluacion: Se observd que al nonmento de | a asignaci 6n de recursos a | os proyectos, no se encontré |la considero
| a asi gnhaci 6n histérica que ha tenido la IES, cono marco de referencia.

Réplica: Los proyectos pl anteados solicitan recursos excesivos y repetitivos, que rmuchas veces poco inciden
en | a solucion de |os probl emas de gesti 6n detectados.
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4. Conclusiones.

Dado el resultado de la evaluacion de las diferentes propuestas de réplica presentadas por la institucion, éstas fueron
dictaminadas de la siguiente manera:

Evaluacion favorable
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